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Wprowadzenie

Ponad dwie dekady przeobrazefr demokratycznych w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej sa wystarczajacym okresem, zeby zauwazy¢ specyfike
zmian w poszczegdlnych panstwach. W czescl z nich proces demokra-
tyzacji prowadzi do skonsolidowanej demokracji, w innych przezywa
wieksze trudno$ci, a w jeszcze innych nie powiédl sie. Wybdr tematu
niniejszej analizy wigze sie z probg zrozumienia tego, w jakim stopniu
obecnie prowadzona demokratyzacja na Wegrzech, uwazana wcze$niej za
prawidiows, ulegla redefinicji po 2010 roku. Proces demokratyzacji w tym
panstwie, poczawszy od 1990 roku, mial wzglednie linearny charakter
1 zwigzany byl z implementacja zasad 1 procedur charakterystycznych
dla demokracji liberalnej. Jednakze w széstych wyborach do Zgroma-
dzenia Krajowego w 2010 roku wegierski elektorat poparl partie, ktéra
zanegowala liberalny wymiar demokracji 1 jest jednocze$nie zwolenni-
kiem tradycyjnego 1 konserwatywnego charakteru panstwa. Celem ninie;j-
szego artykulu jest analiza przeobrazen, jakie dokonaly sie w wegierskim
procesie demokratyzacji po 2010 roku 1 ich odniesienie do charakteru
demokratyzacji Wegier we wcze$niejszym okresie.

Teza artykulu odwotuje sie do twierdzenia o odejsciu od zalozen pro-
cesu demokratyzacji w tym wymiarze, w jakim byly one realizowane na
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Wegrzech do 2010 roku. Przystepujac do weryfikacji tezy nalezy zasta-
nowi¢ sie nad charakterem dorobku wegierskiej demokratyzacji okresu
lat 1990-2010. Nastepnie, warto wskazaé, jak doszto do przejecia wla-
dzy przez Fidesz w 2010 roku oraz jakie plaszczyzny demokratycznego
zycia publicznego zostaly zredefiniowane przez wladze pahstwowsa?
W zwigzku z tym hipoteza niniejszego artykutu brzmi nastepujaco: jezeli
po 2010 roku pojawily sie symptomy zmian w procesie demokratyzacji
na Wegrzech, to oznacza to, ze wcze$niej przebiegal on w odmienny
sposob, ktéry zostal uznany za niepoprawny. Metodami badawczymi,
ktére zostang wykorzystane w niniejszym artykule sa: metoda historyczna
w wymiarze genetycznym!, analiza 1 synteza danych oraz metoda nor-
matywna?.

Artykut sktada sie z trzech czeSci: analizy demokratyzacji Wegier
w latach 1990-2010, wyjasnienia przyczyn zmiany, ktéra dokonala
si¢ w 2010 roku oraz analizy przeobrazeh procesu demokratyzacji po
2010 roku.

Dorobek dwéch dekad demokratyzacji (1990-2010)

Podstawa demokratycznego rezimu Wegier po 1990 roku byly uzgod-
nienia, ktére zawarto pomiedzy Wegierska Socjalistyczng Partig Pracy
(weg. Magyar Szocialista Munkdspart, MSzMP), a opozycja. Negocjacje
prowadzono w formie tzw. tréjkatnego stotu (weg. Nemzeti Kerekasztal,
NKA), ktéry odbyt sie pomiedzy 13 czerwca, a 18 wrzesnia 1989 roku?.
Wsréd zawartych porozumien, ktére wyznaczyly instytucjonalny wzor
rozwoju demokracji na Wegrzech znalazly si¢: wprowadzenie modelu rza-
déw parlamentarnych, uznanie praw obywatelskich, niezalezno§é¢ sadow-
nictwa, cywilna kontrola nad armig, zmiana nazwy panstwa na Republike
Wegier, wprowadzenie zasady wolnoSci stowa 1 informacji, pluralizm poli-
tyczny polegajacy na wolnoéci zaktadania partii politycznych przy jedno-
czesnym zakazie monopolu dziatalnosci partii komunistycznej, ustalenie
daty wyboréw parlamentarnych na wiosne 1990 roku, wprowadzenie mie-

1 J.R. Sielezin, Metoda historyczno-politologiczna, [w:] W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.),
Encyklopedia politologii. Tom 1. Pojecia, teorie i metody, Warszawa 2016, s. 379-380.

2 B. Krauz-Mozer, W. Szostak, Teoria polityki. Podstawy metodologiczne politologii empirycznej,
Krakéw 1993, s. 75—-84.

3 A. Czyz, S. Kubas, Doswiadczenia wegierskiej transformacji ustrojowej — od Jdnosa Kdddra
do Viktora Orbdna, Katowice 2011, s. 59.
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szanego systemu wyborczego, powolanie urzedu prezydenta, wycofanie
kar za dziatalno§é opozycyjna, powotanie Trybunatu Konstytucyjnego®.

Juz na poczatku tranzycji doszlo do podwazenia konsensualnej metody
tworzenia zrebéw przyszie] demokracii, gdyz porozumienie zawarte przy
tréjkatnym stole nie zostalo podpisane w calosci przez dwie opozycyjne
partie: Zwigzek Mlodych Demokratow (weg. Fiatal Demokratdk Szivet-
sége, Fidesz) 1 Zwiazek Wolnych Demokratéw (weg. Szabad Demokratdk
Szovetsége, SzDSz). Nastepnie partie te zainicjowaly przeprowadzenie
referendum, ktére odbylo sie 26 listopada 1989 roku. Wsréd czterech
pytan najwazniejsze dotyczylo sposobu wyboru prezydenta. 50,1% oséb
bioragcych udzial w referendum odpowiedzialo, ze najpierw powinny
odby¢ sie wybory parlamentarne, a potem prezydenckie. Oznaczato to,
ze glowa panstwa zostanie wyloniona posrednio przez demokratycznie
wyloniony parlament. Opozycyjny Fidesz 1 SzDSz odniosty sukces, gdyz
uniemozliwily elekcje kandydata MSzMP>.

Zmiany ustrojowe wypracowane przez strony biorgce udzial w tréj-
katnym stole zostaly wprowadzone do konstytucji przez Zgromadzenie
Krajowe w dniu 18 pazdziernika 1989 roku®. W zalozeniu znowelizowana
konstytucja miala mie¢ charakter tymczasowy, ale okazalo sie, ze przez
ponad dwie dekady byta trwalym 1 stabilnym elementem systemu poli-
tycznego. W 1995 roku socjalliberalna koalicja rzadowa skladajgca sie
z Wegierskiej Parti1 Socjalistycznej (weg. Magyar Szocialista Part, MSzP)
oraz 5SzDSz podjeta probe uchwalenia nowej konstytucji. W zwigzku
z tym, ze postkomuniéci szukali szerokiego porozumienia elit 1 w tam-
tym czasie dazyli do ugruntowania spolecznej legitymacji odzyskanych
rzadow, podjeli decyzje o dalekosieznych skutkach. W celu wzmocnienia
znaczenia konsensualnych regul demokracji, parlament drugiej kadencji
zdecydowal, ze decyzja o uchwaleniu przepiséw dotyczacych przygoto-
wania nowej konstytucji powinna by¢ przegltosowana przez 4/5 depu-
towanych Zgromadzenia Krajowego’. Jak si¢ okazalo uzyskanie takiej
wiekszoéci bylo nie tylko niemozliwe w éwezesnym parlamencie, ale
1 w nastepnych jego kadencjach.

Do 2010 roku Konstytucja Republiki Wegier byta nowelizowana
24 razy, co nie zmienia faktu, ze jej rozwigzania wprowadzaly na

4 ]. Bayer, The Process of Political System Change in Hungary, “Begegnungen: Schriftenreihe des
Europa Institutes”, Budapest 2003, s. 172.

M. Podolak, Instytucja referendum w wybranych parstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
(1989-2012), Lublin 2014, s. 329-332.

6 W. Brodzinski, Wstep, [w:] Konstytucja Wegier, Warszawa 2002, s. 12—-15.

7 Konstytucja Wegier, art. 24, ust. 5, Warszawa 2002, s. 44.
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Wegrzech zasade demokratycznego panstwa prawa. Suwerenem wiladzy
byli wegierscy obywatele, a forma rzagdéw miata republikanski charakter.
Funkcjonowat szeroki katalog praw 1 wolnoéci obywatelskich. Ustréj opie-
ral sie na zasadzie trojpodzialu wladzy, okreslajac parlamentaryzm jako
model relacji pomiedzy organami wladzy. Jednoizbowe Zgromadzenie
Krajowe wybierane co cztery lata stalo sie naczelnym organem legisla-
cyjnym, a wladze wykonawczg podzielono pomiedzy rzad 1 prezydenta.
Premiera wybieral parlament, a powolywal prezydent. Rzad ponosit
odpowiedzialno$¢ przed legislatywa. Prezydent byl wybierany przez par-
lament, a zakres jego kompetencji nalezy uznaé za stosunkowo waski.
W 1991 roku, w wyniku porozumienia pomiedzy rzadzacym Wegier-
skim Forum Demokratycznym (weg. Magyar Demokrata Férum, MDF)
1 opozycyjnym SzDSz, implementowano do porzadku prawnego zasade
konstruktywnego wotum nieufnoéci, co wzmocnito pozycje premiera
1 przyblizyto wegierski model do niemieckiego modelu kanclerskiego®.

Niezwykle wazna instytucjg stojaca na strazy demokratycznego porzadku
konstytucyjnego stal sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w trakcie swojej
dzialalnosci wielokrotnie uniemozliwiat préby wprowadzenia w zycie ustaw
niezgodnych z konstytucja. Wplyw na uksztaltowanie wysokiej pozycji Try-
bunatu w okresie tranzycji 1 konsolidacji wegierskiej demokracji wywarl
jego pierwszy prezes Ldszlé Solyom, ktéry przyczynit sie do uzyskania
autonomil TK wzgledem pozostalych organéw wladzy panstwowe;.

Poza konstytucyjnym wymiarem, takze charakter systemu partyjnego
mozemy uznaé za efekt rozwoju tendencji demokratycznych. Jeszcze
przed upadkiem rezimu niedemokratycznego, bo od stycznia 1989 roku,
prawo wegierskie pozwolifo na tworzenie réznych ugrupowan politycz-
nych. W konsekwencji w bardzo szybkim czasie na scenie polityczne;
pojawito wiele nowych partii. Nalezy zaznaczy¢, ze wegierski system par-
tyjny na poziomie parlamentarnym ulegt stosunkowo szybkiemu uporzad-
kowaniu 1 stabilizacji. Poczgtkowo gléwng osig podziatu panujacego wéréd
partii byla ta, ktéra wyrézniata komunistéw oraz opozycje. Potem jednak,
po transformacji partii komunistycznej w MSzP oraz uzewnetrznieniu
konfliktéow wéréd opozycji, pojawil sie nowy podziat na partie, ktére byly
zwolennikami porozumienia si¢ z postkomunistami oraz ich przeciwni-
kéw. Po 1994 roku doszlo do kolejnej zmiany, gdy do koalicji rzagdowe]
z postkomunistycznym MSzP przystapit SzDSz. W tym okresie pozycje
MDF na prawicy zaczal zajmowaé Fidesz. Jednocze$nie MSzP umocnit
si¢ na lewej stronie. Konsekwencjg tej stabilizacji bylo pojawienie sie dwu-

8 A. Korosényi, Government and Politics in Hungary, Budapest 1999, s. 145-172.
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biegunowej rywalizacji lewicy z prawicg oraz sukcesy w kolejnych wybo-
rach odnoszone przez MSzP lub Fidesz. W tym pluralistycznym systemie
partyjnym pozostate partie zaczely odgrywacé role ugrupowan powitalnych.

Jak doszto do zmiany w 2010 roku?

Uksztaltowany w przeciaggu dwéch dekad procesu demokratyzacii
dwubiegunowy uklad rywalizacji w systemie partyjnym zaczal sie chwiaé
po 2006 roku. Bylo to zwigzane z ujawnieniem w dniu 18 wrze$nia
2006 roku tajnego nagrania z obrad $cistego kierownictwa MSzP w Bala-
tonészod, na ktéorym premier Ferenc Gyurcsdny negatywnie 1 w niewy-
brednych stowach wypowiadat sie o zlym stanie wegierskiej gospodarki
1 kondycji spoteczenstwa. Spowodowalo to masowe wystapienia Wegréw.
Przypomnijmy, ze w kwietniu 2006 roku MSzP zwyciezyl w wyborach
parlamentarnych pokonujac Fidesz. Viktor Orbdn wykorzystal jednak
sytuacje jesiennego napiecia w celu pozyskania poparcia spotecznego
przeciwko rzadzacej koalicji MSzP-SzDSz. Dnia 20 wrze$nia 2006 roku
wyslal ultimatum do rzadu, aby ten podal sie do dymisji, ale w Zgroma-
dzeniu Krajowym Ferenc Gyurcsany otrzymal wotum zaufania.

Stanowisko V. Orbana wobec tego, co dzialo sie od jesieni 2006 roku,
bylo kontynuacjg przyjetych znacznie weze$niej zatozen. Gdy po swoich
pierwszych rzadach Fidesz przegral wybory w 2002 roku, nie uznatl ich
waznoscl 1 nie pogratulowal nowej ekipie przejecia wladzy. Gdy sytuacja
powtoérzyla sie w 2006 roku, stwierdzil, ze na Wegrzech sg tamane prawa
czlowieka 1 ograniczana jest wolnos¢ obywatelska, a rzadzaca koalicja ma
charakter dyktatorski.

Postawa lidera gltéwnej partii opozycyjnej miala negatywny wplyw
na ksztaltowanie si¢ demokratycznych zasad 1 wartosci na Wegrzech.
W rozgrywece politycznej wykorzystano lojalnego wobec Fidesz prezydenta
Ldsz16 Sélyoma, ktéry popieral postepowanie Fidesz. Sam Viktor Orbdn
odciat sie catkowicie od kontaktéow z elitg rzadows, a takze zaprzestal
prowadzenia aktywnos$ci na forum parlamentu. Zaangazowal sie natomiast
w rozwijanie wspolpracy z innymi prawicowymi organizacjami 1 tworzenie
wielkiej zjednoczonej prawicy zdolnej do przejecia wladzy w 2010 roku®.

Jeszcze w 2003 roku Fidesz zmienit drugi czlon nazwy na Wegierski
Zwigzek Obywatelski (weg. Fidesz — Magyar Polgdri Szévetség, MPS), co

9 J. Debreczeni, Viktor Orbdn. Jeden obdz, jeden sztandar, jeden wédz, Warszawa 2015,
s. 380-385.
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oznaczalo che¢é budowy ogélnonarodowego forum otwartego na obywateli
o centrowych oraz prawicowych pogladach!®. Wzmocniono takze sie¢
kontaktéw z przedstawicielami KoSciota katolickiego. Od 2002 roku funk-
cjonowala inicjatywa Fidesz pod nazwag Két Obywatelskich (weg. Polgdri
Korok), ktérych zadaniem bylo stowarzyszanie prywatnych obywateli
w male grupy w celu manifestacji prawicowych poglagdéw. Te dziatania
mialy doprowadzi¢ Fidesz do sukcesu w 2006 roku, ale tak sie nie stato.

Od 2002 roku postawa Fidesz ulegata radykalizacji, a po 2006 roku
przybrala ona na sile. W negatywny sposéb wplywata na postrzeganie
wspélnego dorobku wegierskiej demokracji opartego na konsensual-
nych zachowaniach. W swojej retoryce Viktor Orbédn zaczat akcentowaé
podzial spoleczenstwa na tych obywateli, ktérzy popieraja Fidesz, a tym
samym poszanowanie prawa, transparentno$¢ w polityce 1 zycie w zgo-
dzie z etykg oraz na zwolennikéw socjalliberatéw, czyli ludzi pozbawio-
nych kregoslupa moralnego 1 korzystajgcych z korupcji. Jednocze$nie
zapowiadal rozliczenie z postkomunistyczng ekipg rzadows 1 podwazat
1stniejacy wowczas system sprawiedliwosci.

Na fali rosngcego niezadowolenia z rzgdu Ferenca Gyurcsdny’ego,
V. Orbédn zdolal przeprowadzi¢ w Zgromadzeniu Krajowym wniosek
o referendum, ktére odbylo sie w 2008 roku. Pytania dotyczyly opinii
Wegréw w sprawie wprowadzenia odptatnoéci za korzystanie ze sluzby
zdrowia 1 za studiowanie. Referendum bylo testem poparcia dla MSzP
1 5zDSz. Frekwencja wyniosta 50,5%, co dawato podstawe do uznania
waznoscl jego rozstrzygniecia. Okazalo sie, ze ponad 80% obywateli
poparto darmowy dostep do stuzby zdrowia 1 wyzszych uczelni, co
stanowifo wyraz niezadowolenia z poczynan lewicy oraz aprobate dla
prawicy!l. Warto zwréeié uwage, ze w tym czasie sondaze opinii publicz-
nej wskazywaly na ogromny wzrost notowan Fidesz, ktéry uzyskiwatl
ok. 60% poparcia. W grudniu 2009 roku pracownia badan spotecznych
Térki dawala Fidesz 63%, a Szdzad 64% gloséw poparcia. Bezposrednio
przed wyborami parlamentarnymi wczesng wiosng 2010 roku odpowied-
nio 61% 1 56%2.

10 M. Szab6, From a Suppressed AntiCommunist Dissident Movement to a Governing Party: The
Transformations of FIDESZ in Hungary, ,,Corvinus Journal of Sociology and Social Policy”
2011, nr 2, s. 57.

1 E. Rytko, National Referenda in Hungary, http://www.aceeeo.org/sites/default/files/PDF/
presentation_of_conference/2008/Referenda%20in%20Hungary_english.pdf (dostep:
20.09.2015); M. Podolak, Instytucja referendum..., s. 367-369.

12 SzdzadVég, Instytut Badania Opinii Publicznej, http://szazadveg.hu (dostep: 12.04.2017);
Tarki. Instytut Badania Opinii Publicznej, http://www.tarki.hu/hu (dostep: 12.04.2017).

124 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 47



Negacja dorobku i zdobyczy wegierskiej demokratyzacji po 2010 roku

Poza ujawnieniem nagrania z Balatonészod do przyczyn, ktore legly
u podstaw zmiany politycznej 2010 roku nalezy zaliczy¢ utrate zaufania
obywateli do MSzP 1 SzDSz, serie taktycznych btedéw popelnionych
przez rzad, ujawnianie zjawisk korupcyjnych, niekonsekwentne dziatania
w zakresie ograniczenia deficytu budzetowego oraz konflikty pomiedzy
partiami koalicyjnymil!3. Nalozenie si¢ wspomnianych zjawisk na wzrost
poparcia dla populizmu, radykalnych rozwigzan 1 autokratycznych ten-
dencji wéréd elektoratu dato efekt w postaci sukcesu Fidesz w szdstych
wolnych wyborach parlamentarnych w 2010 roku.

Negowanie dotychczasowych osiagnieé procesu demokratyzacji

Podczas kampanii wyborczej w 2010 roku Fidesz zachowal postawe
sprzeciwu wobec MSzP jednoczesnie gloszac wiele haset o populistycz-
nej proweniencji. Postulowal nowelizacje systemu wyborczego, ktéry
rzekomo nie odzwierciedlal prawdziwych preferencji obywateli, a takze
1 innych elementéw systemu politycznego. Potrzebe zmian glosito hasto
kampanii ,Nadszedl czas!”. Ponadto nawolywano do moralnej odnowy
narodu. Ostatecznie w wyborach do Zgromadzenia Krajowego Fidesz
uzyskal ponad 50% gloséw zaréwno w okregach jednomandatowych, jak
1 wielomandatowych, co przelozylo sie prawie na 68% miejsc w parlamen-
cie!*. Tak wielki sukces wyborczy zostal nastepnie wykorzystany w celu
przebudowy wielu sfer zycia publicznego.

Pierwsze oznaki redefinicji demokratyczno-liberalnego systemu poli-
tycznego Wegier pojawily po przejeciu wladzy przez Fidesz w 2010 roku,
ale juz wczesniej, bo w 2007 roku, byly minister w kancelarii Viktora
Orbdna, Istvdn Stumpf, zapowiadal potrzebe wprowadzenia nowego
porzadku konstytucyjnego. W tym kontekscie wskazal na konieczno$é
rozbudowy kompetencji wladzy wykonawczej, przede wszystkim pre-
zydental>. W czerwcu 2010 roku, juz po wielkim sukcesie wyborczym
Fidesz, Zgromadzenie Krajowe zniosto 5 ustep 24 artykulu Konstytucji
z 1989 roku, ktéry umozliwial rozpoczecie parlamentarnej debaty nad
zmiang konstytucji od wyrazenia na to zgody przez 4/5 parlamentarzy-
stow. Fidesz 1 KDNP posiadaly 2/3 mandatéw, dlatego musialy znies¢

13 1. Janke, Napastnik. Opowies¢ o Viktorze Orbdnie, Warszawa 2012, s. 229-230.

14 National Election Office, http://www.valasztas.hu/en/parval2010/index.html (dostep:
7.07.2017).

15 J. Debreczeni, Viktor Orbdn..., s. 386—400.
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przeszkode wyzszej kwalifikowanej wiekszosci. Jezeli chodzi o uchwalenie
nowe] konstytucji, to konstytucja z 1989 roku przewidywala potrzebng
wiekszoé¢ 2/3, co juz bylo w zasiegu rzadzacej koalicji.

Takze w czerwcu Zgromadzenie Krajowe przyjeto Deklaracje o wspdt-
pracy narodowej (weg. Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere), ktéra stwierdzala,
ze okres transformacji od 1989 do 2010 roku cechowal si¢ chaosem
1 wieloma odstepstwami od prawdziwej demokracji. Jednoczes$nie rezim
socjalistyczny uznano za czas dyktatury. Dopiero wybory w 2010 roku
umozliwialy rozpoczecie prawdziwie suwerennych rzadéw!®. W zwigzku
z tym w parlamencie sidédmej kadencji powotano komisje konstytucyjna,
ktérej celem bylo przygotowanie projektu nowej ustawy zasadniczej. Pod
koniec 2010 roku z jej prac wycofali sie przedstawiciele partii opozycyj-
nych. W tej sytuacji rzad powolal Narodowe Gremium Konsultacyjne
(weg. Nemzeti Konzultdcids Testiilet)17, ktére przedstawito projekt konsty-
tucji w dniu 14 marca 2011 roku. Parlament przyjat go 1 w ten sposéb
18 kwietnia 2011 roku uchwalono nowa konstytucje!®.

Fundamentalne Prawo, ktére jest oficjalng nazwa konstytucji, sktada
sie z pleciu czeScl. Maja one rézng wewnetrzng strukture, co oznacza,
ze kazda z nich jest podzielona na podstawie odmiennych standardéw.
Fundamentalne Prawo zostalo poprzedzone bardzo rozbudowang pream-
bulg zwang Narodowym Wyznaniem Wiary, ktére wyraza aksjologiczne
zalozenia ustrojodawcy. Sprébujmy przyjrzeé sie Fundamentalnemu Prawu
w kontekscie negacji dotychczasowego dorobku demokratyczno-liberalnego
dorobku. Po pierwsze, dokonano redefinicji suwerena, gdyz przeniesiono
podmiotowos$¢ tego podmiotu z obywateli panstwa wegierskiego na naréd
Wegréw. W powyzszy sposéb suweren przyjat etniczny charakter!®, co ze
wzgledu na historyczno-spoteczny kontekst rodzi konsekwencje w postaci
uznania za suwerena takze tych Wegréw, ktorzy zamieszkujg panstwa
oScienne. Ponadto stawia pytanie o mozliwo$¢ rewizji ustalen potraktato-
wych z 1920 roku 1 trwato§¢ granic w Europie Srodkowejzo. Obawy powyz-

16 System wspdlpracy narodowej, http://jezwegierski.blox.pl/2010/07/System-Wspolpracy-

Narodowej.html (dostep: 18.01.2017).

S. Kubas, Wegierski parlamentaryzm: od narodzin do stanu obecnego z uwzglednieniem kon-

stytucji z 2011 r., ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 208-209.

18 A. Sadecki, Wstgp. Ustawa zasadnicza Wegier. Magyarorszdg Alaptérvénye, [w:] W. Staskie-
wicz (red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 14-16.

19 Ustawa zasadnicza Wegier. Magyarorszdg Alaptorvénye, art. B, [w:] W. Staskiewicz (red.),
Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 51.

17

20- M. Gnizadowski, A. Sadecki, Konstytucja nowych Wegier — implikacje krajowe i regionalne,

Osrodek Studiéw Wschodnich. Komentarz nr 60, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
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sze potwierdzaja nastepujace stowa preambuly ,przyrzekamy chroni¢
1 zachowaé duchowg jedno$é¢ naszego narodu, ktéra w wichrach minionego
stulecia rozerwana zostata na cze$ci”?1.

Po drugie, ustawa zasadnicza odwotuje sie do chrzescijanskich, kon-
serwatywnych, tradycyjnych 1 narodowych wartoSci, ktore sg istotne
z punktu widzenia prawicy. Witold Brodzifski zauwaza, ze nowa ustawa
zasadnicza ,legitymuje prawnie odrodzony w pierwsze] dekadzie obec-
nego stulecia nacjonalizm wegierski”??. Preambuta uwypukla znaczenie
historit w rozwoju narodu 1 podkresla wspélne chrzescijahskie 1 pan-
stwowe symbole. Rozpoczynaja ja stowa ,Boze, blogostaw Wegrow!”,
ktére s jednocze$nie pierwszym wersem hymnu Wegier. Poza tym mamy
do czynienia z przywotaniem symbolu Swietej Korony uosabiajacej jed-
no$¢ narodu 1 cigglosé¢ panstwowosci. Potepiono czasy socjalizmu. Row-
niez sama nazwa panstwa zostala zmieniona z Republiki Wegierskiej na
Wegry.

Po trzecie, prawa czlowieka 1 obywatela zostaly ujete w komunitar-
nych kategoriach odchodzgc w ten sposéb od dotychczasowe) demokra-
tyczno-liberalnej formy. W preambule czytamy: ,uznajemy, ze wolno§é
jednostki moze si¢ realizowac jedynie we wspéidziataniu z innymi”. Arty-
kut XII, ustep 1 Fundamentalnego Prawa podkresla obowigzek cztowieka
do ,wzbogacania spoteczenstwa owocami swej pracy”, a artykut XIX,
ustep 3 uzaleznia przyznanie praw socjalnych od dzialalno$ci jednostki
na rzecz wspoélnoty. Wymienione przyktady wyraznie wprowadzajg pry-
mat spoleczenstwa nad jednostka 1 odchodzg od uznania indywidualizmu
za kluczows zasade wspodlczesnego wegierskiego konstytucjonalizmu.

Ponadto w cze$ci Wolno$§¢ 1 odpowiedzialno$é panstwo zostato zobli-
gowane do ochrony podstawowych, nienaruszalnych 1 niezbywalnych
praw czlowieka. Faktycznie to nie panstwo ma by¢ gwarantem tych praw,
ale powinny one wynika¢ z uznania ich za naturalne, a zatem chronione
wyzszym niz stanowlone, panstwowym prawem. Konstytucyjny zapis
ogranicza zasade autonomii jednostki. Wskazmy jeszcze na przepis arty-
kutu L, ktory stwierdza, ze malzenstwo jest wspolnotg kobiety 1 mezczy-
zny. Do 2011 roku 6wczesne prawo uznawalo homoseksualne zwigzki

komentarze-osw/2011-07-29/konstytucja-nowych-wegier-implikacje-krajowe-i-regionalne
(dostep: 29.07.2011).

21 Ustawa zasadnicza Wegier. Magyarorszdg Alaptorvénye. Fundamenty, [w:] W. Staskiewicz
(red.), Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

22 Cyt. za: W. Brodzinski, Ustawa zasadnicza Wegier z 25 kwietnia 2011roku. Odrodzenie
narodu i paristwa?, [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Bialystok
2013, s. 460.
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za réwne z heteroseksualnymi. Réwniez range konstytucyjng uzyskata
ochrona zycia ludzkiego poczawszy od poczecia.

Po czwarte, pomimo tego, ze w zakresie modelu relacji organéw wta-
dzy nie doszlo do wigkszych przeksztalcen, na co zwraca uwage Andrzej
Sadecki piszgc ,nie ulegly jednak zmianie zasadnicze cechy ustroju
weglerskiego”23, to ze wzgledu na partykularne interesy rzadzacego Fidesz
ograniczono kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Od 2011 roku TK
moze orzeka¢ wylacznie o zgodnoSci z konstytucjg ustaw budzetowych,
o podatkach panstwowych 1 lokalnych, §wiadczeniach socjalnych 1 ctach
wylacznie z przepisami ustawy zasadniczej, ktére dotyczg prawa do
zycia 1 godnoSci, do ochrony praw osobowych, wolno$ci mysli, sumienia,
wyznania 1 praw dotyczacych obywatelstwa wegierskiego w przypadku,
gdy deficyt budzetowy przekroczy 50% PKB.

Mozemy powiedzieé, ze Fundamentalne Prawo w wymiarze aksjolo-
gicznym podwaza dorobek demokratyzacji Wegier 1 wycofuje liberalne
zdobycze tego procesu. Zmiany, do jakich doszlo po objeciu wladzy
przez Fidesz, wigzaly sie z realizacjg partykularnych intereséw tego
ugrupowania, o czym §wiadczy konflikt, ktéry rozwinal sie pomiedzy
rzadem a TK. Po 2011 roku rozpoczal sie kilkuletni proces podwaza-
nia pozycji tego organu. Celem tych dzialah bylo przejecie catkowitej
kontroli nad zyciem publicznym przez Fidesz 1 likwidacja Zrédet opo-
zycji 1 krytyki nowego systemu. Dlatego tez najpierw zwiekszono liczbe
sedziéw TK 1 wydluzono ich kadencje, aby uzyskaé wiekszy wplyw na
proces orzecznictwa. W ten sposéb sklad 11-osobowego TK zmienil sie
na 15-osobowy, a 9-letnia kadencja na 12-letnig. Mimo tego TK wielo-
krotnie podejmowal negatywne orzeczenia w stosunku do uchwalanego
prawa zaréwno przez parlament siédme;j, jak 1 6smej kadencji. Jednakze
Fidesz 1 KDNP obchodzily powyzsze orzeczenia poprzez uchwalanie
zmian w Konstytucji 1 uznanie ich za nadrzedne w stosunku do innych
aktéw, tym samym nadajac im range konstytucyjng, na ktérg musial sie
powotywaé TK. Wielokrotne nowelizacje nowej konstytucji podwazyly jej
wiarygodno$¢ 1 trwalo§é?+.

Przejecie kontroli nad mediami bylo pierwszym krokiem nowego rzadu
w strone ograniczenia zasady wolnosci. W tym celu juz w 2010 roku
uchwalono ustawe CLXXXV o ustugach medialnych 1 komunikacji

23 Cyt. za: A. Sadecki, Paristwo stanu wyzszej koniecznosci. Jak Orbdn zmienit Wegry, , Punkt
widzenia” 2011, nr 41, s. 11, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/pw_41 pan-
stwo-stanu-wyzszej-koniecznosci_net.pdf (dostep: 3.03.2017).

24 S. Kubas, Sqd Konstytucyjny Wegier, [w:] M. Baranski, A. Czyz, R. Rajezyk (red.), Sqgdow-
nictwo konstytucyjne w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, Katowice 2015, s. 90-92.
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masowej?. Powolala ona Rade ds. Mediéw, ktérej jednym z zadah jest
wymierzanie kar za brak réwnowazenia odmiennych punktéw widzenia
w prezentowanych materialach. W rzeczywisto$ci ten nieostry przepis
wykorzystuje sie w celu ograniczania opozycyjnych wobec rzadowych opi-
nii. Instytucja, ktéra bezposrednio naktada kary, jest Pahstwowy Zarzad
Mediéw 1 Komunikacji Informacyjnej. W 2011 roku powolano do zycia
Wegierskg Narodowa Agencje Informacyjna, ktéra z kolei posiada mono-
pol na przekazywanie mediom prywatnym 1 publicznym oficjalnych infor-
macji dotyczacych funkcjonowania organéw wladzy publicznej. W wyniku
miedzynarodowe] krytyki wobec wegierskiego prawa medialnego (OBWE,
Parlament Europejski, Rada Europy) Zgromadzenie Krajowe dokonato
rewizji 1 uchylenia wielu kontrowersyjnych przepiséw prawa.

Odnosénie do nowego prawa wyborczego nalezy podkreslié, ze wpro-
wadzito ono zaréwno pozytywne, jak 1 negatywne zmiany. W zakresie
tych pierwszych uproscilo calg procedure przeliczania gloséw na mandaty
zmniejszajac liczbe pozioméw alokacyjnych z trzech do dwéch, a takze
liczbe wybieranych postéw z 386 do 199. Likwidacji ulegta réwniez
konieczno$¢ przeprowadzania dwoch tur glosowania. Z drugiej strony
wzmocnienie pozycji okregéw jednomandatowych wzgledem wieloman-
datowych zwiekszylo szanse sukcesu wyborczego duzych ugrupowan, jak
Fidesz. Ponadto przyznanie mozliwo$ci udzialu w wyborach mniejszosci
weglerskie] zamieszkujacej panstwa oScienne réwniez sprzyja konserwa-
tywno-narodowemu Fideszowi. Rzgdzaca koalicja dokonata zmiany granic
jednomandatowych okregéw w ten sposéb, aby zwiekszyé prawdopodo-
biehstwo zwyciestwa w kolejnych wyborach swoich kandydatow?6. Celem
reform prawa wyborczego byla takze che¢ uzyskania efektu nadreprezen-
tacji, co warunkuje mozliwo§¢ kontynuacji rozpoczetych w 2010 roku
zmian ustrojowych?’.

Zmiany dotknely réwniez systemu sadownictwa. Mialy one na celu
oslabienie niezaleznoSci tej wladzy 1 podporzadkowanie jej egzekutywie
zdominowane] przez Fidesz. Fundamentalne Prawo nie wprowadzito

25 Act CLXXXV of 2010 on Media Services and Mass Communication, http://hunmedialaw.
org/dokumentum/153/Mttv_110803_EN_final.pdf (dostep: 6.04.2017).

26 T. Drinéczi, Nowy wegierski system wyborczy, ,Studia Wyborcze” 2012, nr 13; A. Bozdki,
Access to Electoral Rights. Hungary, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=co
untryProfiles&f=1319-Hungary-FRACIT.pdf (dostep: 20.05.2016).

27 W. Sokét, Polityka reform wyborczych na Wegrzech, [w:] A. Alberski, W. Jednaka, D. Skrzy-
pinski (red.), Studia nad wspdlczesnymi systemami politycznymi. Instytucje i mechanizmy
rywalizacji politycznej. Tom II. Ksigga dedykowana Profesorowi Andrzejowi Antoszewskiemu,
Torun 2014, s. 340.
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nalezytych gwarancji w stosunku do sadownictwa, co wynikato z doraz-
nych intereséw 1 checi przejecia kontroli nad tym organem wladzy. Brak
wymienienia szczebli sgdéw 1 nazwania innych waznych elementéw sadow-
nictwa jest tego przykladem. Poza tym zobowigzanie sedziéw do orze-
kania w sprawach nie tylko na podstawie prawa, ale 1 w zgodzie z celami
moralnymi, gospodarczymi, publicznymi oraz zdrowym rozsgdkiem ma
nieostry charakter?®. Wprowadzenie zmian w ustawie zasadniczej otwo-
rzyto Fideszowi drzwi do wymiany dotychczasowego sktadu tego organu
1 przejecia w nim kontroli. W listopadzie 2011 roku Zgromadzenie Kra-
jowe przyjeto ustawe o organizacji 1 administracji sadéw na Wegrzech,
ktéra powolywata do zycia Narodowe Biuro Sagdowe?. Jego zadaniem
stala sie kontrola 1 zarzgdzanie sagdownictwem na Wegrzech. Nieprzy-
padkowo przewodniczaca tej instytucji zostala zona tworcy fideszowskiej
konstytucji Jézsefa Szdjera, Tiinde Hand6. Ograniczeniu niezaleznoSci
sgdownictwa stuzyl takze przepis obnizajgcy granice wieku emerytalnego
dla sedzi6w z 70 do 62 lat, co miatlo umozliwi¢ wystanie wielu sedziéw na
emeryture 1 zajecie ich stanowisk przez prawnikéw powigzanych z Fidesz.

Poza tym fideszowski rzad ograniczyl zasade decentralizacji wla-
dzy odbierajac samorzadowi terytorialnemu zadania w zakresie o$wiaty
1 stuzby zdrowia, wzmocnit nadzér 1 tym samym znacznie utrudnit swo-
bode¢ dziatania organizacji pozarzadowych.

Po 2010 roku Fidesz jest w stanie wplywac na wiele sfer o politycz-
nym, kulturowym, gospodarczym 1 spolecznym charakterze. Rodzi to
zjawiska patologiczne. Magyar Balint zauwaza, ze Wegry przyjely forme
panstwa mafijnego, w ktérym pojawily sie rézne kregi wplywowych oséb
wykorzystujgcych swoje pozycje w celu wzmocnienia sity oddzialywania
Fidesz. Najwyzej w hierarchii usytuowany jest krag poligarchéw zlozony
z Viktora Orbdna, Antala Rogdna 1 Janosa Lazara. Pierwszy jest premie-
rem, drugi przewodniczacym parlamentarnej frakcji Fidesz, a trzeci sze-
fem Kancelarii Premiera. Ich zadaniem jest utrzymywanie Scistych kon-
taktéw z czolowymi dzialaczami partii, gromadzenie wiedzy o postawach
czlonkéw partii oraz podejmowanie decyzji o dystrybucji pozycji oraz

28 A. Arato, G. Halmai, J. Kis: Opinion of the Fundamental Law of Hungary, [w:] G.A. Téth
(red.), Constitution for a Desunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law, Buda-
pest 2011, s. 479-480; Ustawa zasadnicza Wegier. Magyarorszdg Alaptorvénye, art. 25-28,
[w:] W. Staskiewicz (red.), Konstytucje paistw Unii Europejskiej, Warszawa 2015,
s. 86-87.

29 Act of CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary, http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF (2012)007-¢
(dostep: 6.04.2017).
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majatku. Ponizej poligarchéw znajduja sie wewnetrzni oligarchowie, jak
Zsolt Nygers, Lajos Simicksa, Tomds Varga, Gyula Gansperger. Pomimo
tego, ze nie zajmujg oficjalnych stanowisk w administracji publicznej, to
maja istotny wplyw na ksztaltowanie polityki panstwa. Trzeci krgg nalezy
do adoptowanych oligarchéw pokroju Laszl6 Baldaufa 1 Gdbora Szélesa. Sta-
nowig oni zaplecze bezposredniego kregu otaczajgcego elite wladzy, ale
nie majg wplywu na kierunek polityki. W zamian za $wiadczenie ustug
gospodarczych uzyskujg korzy$ci polityczne 1 gospodarcze. Nastepnie
mamy do czynienia z poddanymi oligarchami, ktérzy w wyniku réznych
zablegéw prowadzonych przez Fidesz zostali skfonieni do wspédtpracy,
jak np. Tomads Leisztinger. Natomiast eskortujgcy oligarchowie nie zostali
jeszcze catkowicie zasymilowani, co wynika z ich wezesniejszej lojalnosci
wobec lewicy. Po 2010 roku zaczeto ograniczac im pole manewru stosujac
techniki upokorzenia 1 sklonienia do poparcia Fidesz (Sdandor Demjan,
Sandor Csdnyi). Ostatni krag stanowig autonomiczni oligarchowie, kté-
rzy posiadaja znaczenie polityczne 1 gospodarcze, a Fideszow: nie udalo
sie sktoni¢ ich do wspétpracy?.

W tworzeniu swoistego pahstwa mafijnego duze znaczenie odegral
Lajos Simicska, ktéry od poczatku kariery politycznej wspieral V. Orbana.
W latach 1998-2002 udato mu sie odnie$¢ niebywaly sukces finansowy
korzystajac z tego, ze Fidesz posiadal wowczas wladze3!. L. Simicska
umozliwil prawicy przejecie kontroli nad mediami po 2010 roku3?2,
W zamian za to V. Orbdn wspieral w przetargach pahstwowych jego
firmy. Ostatnio zauwaza sie, ze zbytnia niezalezno$¢ L. Simicksa zaczeta
przeszkadzaé premierowi 1 po 2015 roku nastepuje ochltodzenie wzajem-
nych relacji skutkujgce ograniczeniem przeplywu pieniedzy panstwowych
na ustugi Swiadczone przez firmy nalezace do L. Simicski33.

Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza potwierdza teze, ze po
2010 roku nastgpito odejscie od charakteru wegierskiej demokratyzacji
wystepujacego wezesnie]. Dorobek dwéch dekad wegierskiej demokraty-

30 B. Magyar, Post-Communist Mafia State. The Case of Hungary, Budapest 2016, s. 74-82.

31 A. Sadecki, Paristwo stanu wyzszej koniecznosci, s. 16, https://www.osw.waw.pl/sites/
default/files/pw_41_ panstwo-stanu-wyzszej-koniecznosci_net.pdf (dostep: 3.03.2017).

32 B. Magyar, Post-Communist Mafia State..., s. 87-88.

33 A. Sadecki, Wegry: Orbdn gra kartq imigracyjng, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2015-05-13/wegry-orban-gra-karta-imigracyjna (dostep: 30.03.2017).
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zacji (1990-2010) byt osadzony w liberalno-demokratycznym kontekscie,
a mechanizmem bronigcym jego istnienie byla réwnowaga sit pomiedzy
lewicg 1 prawicg. Zachwianie tej réwnowagi po 2006 roku przyczynito sie
do pézniejszego sukcesu Fidesz oraz mozliwosci dokonania istotnych
zmian ustrojowych, politycznych 1 aksjologicznych w zyciu publicznym.
Uchwalone w 2011 roku Fundamentalne Prawo utrzymato parlamen-
tarny model relacji miedzy organami wladzy w jego kanclerskiej wersji,
ale zmodyfikowalo aksjologiczny wymiar zycia publicznego 1 ograniczylo
mozliwo$¢ dokonania zmian ustrojowych przez nastepne rzady. Ozna-
cza takze ograniczenie wplywu opozycji na dziatania wladzy. Pogorszenie
jakoSci wegierskiej demokracji notujg indeksy badajgce poziom demokra-
tyzacji. Prezentowany w raportach Nations in Transit democracy score obni-
zyl ocene wegierskiej demokracji w okresie od 2010 do 2016 roku w skali
siedmiopunktowe] z 2,61 na 3,62 plasujac to panstwo od 2015 roku
w gronie demokracji skonsolidowanych polowicznie3*, a democracy index
wystawiany przez the Economist Intelligence Unit od 2010 do 2016 roku
obnizyl ocene o prawie p6t punktu z 7,21 do 6,723.

Odnoszac sie do hipotezy postawionej we wprowadzeniu do arty-
kutu nalezy wskazaé, ze na dlugo przed széstymi wyborami parlamen-
tarnymi Fidesz deklarowal, a takze podejmowal dzialania podwazajace
dorobek wegierskiej demokratyzacji uwazajac jg za niepoprawng. Przed
si6dmymi wyborami parlamentarnymi, w 2014 roku w rumunskim
miasteczku Baile Tugnad, Viktor Orbdn powiedzial, ze jest zwolenni-

34 Freedom House, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/hungary (dostep:
10.03.2016).

35 Democracy Index 2010. Democracy in Retreat. A Report from the Economist Intelligence Unit,
http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy _Index 2010 web.pdf (dostep: 27.01.2016);
Democracy Index 2011. Democracy under Stress. A Report from the Economist Intelligence
Unit, http://akgul.bilkent.edu.tr/eiu/Democracy_Index_Final Dec_2011.pdf (dostep:
27.01.2016); Democracy Index 2012. Democracy at a Standstill. A Report from The Econo-
mist Intelligence Unit, https://portoncv.gov.cv/dhub/porton.por_global.open_file?p_doc_
1d=1034 (dostep: 27.01.2016); Democracy Index 2013. Democracy in Limbo. A Report from
The Economist Intelligence Unit, http://www.ithsnews.net/wp-content/uploads/2014/06/
Democracy Index 2013 WEB-2.pdf (dostep: 27.01.2016); Democracy Index 2014.
Democracy and its discontents. A Report from The Economist Intelligence Unit, http://
www.sudestada.com.uy/Content/Articles/421a313a-d58f-462e-9b24-2504a37f6b56/
Democracy-index-2014.pdf (dostep: 27.01.2016); Democracy Index 2015. Democracy in
an age of anxiety. A Report from The Economist Intelligence Unit, http://www.yabiladi.com/
img/content/EIU-Democracy-Index-2015.pdf (dostep: 27.01.2016); Democracy Index
2016. Revange of the deplorables. A Report from The Economist Intelligence Unit, http://
felipesahagun.es/wp-content/uploads/2017/01/Democracy-Index-2016.pdf (dostep:
27.03.2017).
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kiem illiberalne; demokracji, a takze, ze popiera rozwigzania stosowane
w takich panstwach, jak Chiny, Rosja, Turcja, czy Singapur3®. Stowa
powyzsze w symboliczny sposéb odzwierciedlajg sedno procesu negacji
charakteru demokratyzacji w wymiarze liberalnym, a takze preferencje
warto$ci konserwatywnych, tradycyjnych 1 narodowych w zyciu publicz-
nym przez obecng wladze. Utrzymujace sie wysokie poparcie Fidesz po
2010 roku (okoto 50% w sondazach opinii publicznej3?) sugeruje, ze
wiekszo$¢ weglerskiego elektoratu wyraza zadowolenie z dokonywanych
zmian Fidesz w zakresie redefinicji procesu demokratyzaci.

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje kwestie stosunku wegierskiej partii Fidesz do dorobku procesu
demokratyzacji w tym pahstwie. Po 1990 roku elity polityczne Wegier braty udziat
w tworzeniu liberalno-demokratycznego wzoru instytucjonalnego oraz systemu
warto$ci, ale po 2010 roku pojawita si¢ nowa koncepcja demokracji zaoferowana
przez Fidesz odchodzaca od liberalizmu. Od czasu przejecia wladzy przez Fidesz
wiele wczeéniejszych zdobyczy demokracji liberalnej zostalo poddanych krytyce
1 usunietych z zycia publicznego, w ich miejscu pojawily sie natomiast tradycyjne
1 konserwatywne warto$ci.

Sebastian Kubas

CONTESTING THE HERITAGE AND ACHIEVEMENTS OF HUNGARIAN PROCESS
OF DEMOCRATIZATION AFTER 2010

The article presents the relations of party Fidesz to the heritage of democratization
process in Hungary. After 1990 Hungarian political elites had been creating the
liberal democratic pattern of institutions and axiological system, yet after elections
in 2010 Fidesz revealed a new concept of the democratic regime. It has not much
in common with liberalism, what’s more in some aspects it does not deal well
with democracy. Since 2010 many of previous democratic achievements have

36 Full Text of Viktor Orbdn’s speech at Bdile Tugnad of 26 July 2014. ,The Budapest Beacon”
2014, http://budapestbeacon.com/public-policy/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-
baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-2014/10592 (dostep: 6.04.2017).

37 Tarki, Instytut Badania Opinii Publicznej. http://www.tarki.hu/hu (dostep: 6.04.2017).
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been contested and withdrawn from public life and replaced by conservative and
traditional values.

KEY WORDS: Hungary, the process of democratization, Viktor Orbdn’s politics after 2010
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